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CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO OESTE PAULISTA

MEMORANDO

De: Setor de Licitagao

Para: Setor Juridico

Assunto: Reviséo de pregos
Interessados: Varias empresas

Em analise ao r. Pareceres Juridicos as fls. 2.768/2.808, sobre solicitagbes de reajustes de

preos de varias empresas interessadas cumulada alternativamente com solicitagéo de cancelamento de

item, passo a tecer as seguintes consideragdes acerca do tema:

Primeiramente, em todos os pareceres foi mencionado sobre a possibilidade de utilizagao do

cadastro de reserva referido no art. 11, inciso Il, § 1° do Decreto Federal n° 7.892/13:

Art. 11. Apés a homologacao da licitagdo, o registro de pregos observard, entre outras, as seguintes condicdes:

Il - serd incluido, na respectiva ata na forma de anexo, o registro dos licitantes que aceitarem cotar os bens ou servicos
com pregos iguais aos do licitante vencedor na sequéncia da classificagdo do cerfame, excluido o percentual referente &
margem de preferéncia, quando o objeto ndo atender aos requisifos previstos noart. 3°da Lel n°8.666, de
1993; (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.250, de 2.014)
§ 12 0 registro a que se refere o inciso Il do caput tem por objetivo a formagdo de cadastro de reserva no caso de
impossibilidade de atendimento pelo primeiro colocado da ata, nas hipoteses previstas nos arts. 20 e 21. (Redacio
dada pelo Decreto n°® 8.250, de 2.014

Pois bem, o referido artigo acima mencionado nao pode ser utilizado no registro de preco em

tela, pois ndo houve previséo no edital deste tipo de procedimento. E o edital é a regra jogo.

Nao obstante, em que pese a possibilidade de se prever o cadastro de reserva em editais do

CIOP, ressalta-se que o mandamento do referido Decreto Federal engloba tdo somente as compras

referentes ao ambito federal, conforme dispde seu art. 1°

Art. 1° As contratagdes de servicos e a aquisigao de bens, quando efetuadas pelo Sistema de Regisiro de Pracos - SEP,
no dmbito da administragao_publica federal direta, autdrquica e fundacional, fundos especiais, empresas publicas,

sociedades de economia mista e demais entidades controladas, direta ou indiretamente pela Unido, obsdecerac ao
disposto neste Decreto. (grifei)

A doutrina de Margal Justen Filho! explica acima situagdo. Vejamos:

“Cada ente federativo é titular da competéncia para promover essa requlamentacdo. Nada impede que os demais entes
federativos recepcionem as normas requlamentares federais. No entanto, néo é cabivel, promover a aplicacao direla do
regulamento federal para as demais orbitas federais, sem uma manifestacao formal apropriada.

No ambito federal, o registra de precos esta regulamentado por dois Decretos. O Dec. 7.892/2013 (com alteracdes do
Dec. 8.250/2014) veiculou o regulamento do sistema de registro de pregos relativamente as hipdteses sujeitadas as Lels
8.666/93 ¢ 10.520/2002. Ja o Dec. 7.581/2011 (com diversas alteracdes, sendo as principais introduzidas pelo Dec.

8.251/2014), veiculou, nos arts. 87 a 108, normas regulamentares pertinentes aos casos de registro de preco
subordinados ao RDC." (Grifei)

' (Justen Filha, Margal. Comentérios 3 Lel de LicitagGes e Contratos Administrativos. 17 ed. — 530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pa

314)
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Margal Juten Filho?, também comenta que a Lei Federal n° 8.666/93 prevé a regulamentacao do
registro de pregos por meio de decretos, no entanto assevera que a lei de licitagdes & suficiente & que O

Edital pode suprir tais regulamentagdes. Vejamos:

“Q art. 15 prevé a regulamentagao do sistema de registro de pre¢os por meio de decreto ser editade no ambito de cada
entidade federativa. sso nao significa que 0 dispositivo nao seja autoaplicavel. A afirmativa decorre deé que @ disciplina
constante da Lei é perfeitamente suficiente para instruir o sistema de registro de precos. Nao ha necessidade de
veiculagdo de oufras regras complementares. A quase totalidade de solugoes pode ser explicita ou implicitamente
extraida do sistema da Lei 8.666/93. Alids, inumeras inovagoes trazidas na regulamentacao se caracterizam como
ilegais, eis que ultrapassam 0S limites previstos legislativamente.

Lembre-se, ademais, que a fungao regulamentar é inerente a edigao do ato convocatorio da licitagao. O edital e
instrumento pelo qual se adaptam para 0 caso concreto as regras gerais contidas na Jei e se exercitam as competéncias
discricionarias atribuidas as autoridades administrativas. Em foda licitagao, o ato convocatério desempenha essa

fungéo de natureza regulamentar.”

Isto posto, a aplicabilidade do cadastro de reserva atribuida pelo Decreto Federal n® 7.892/13
nao deve, s.m.j., ser atribuida ao caso em questao, pois tal decreto nao & aplicado (recepcionado) peio
6rgao intermunicipal CIOP e de outro modo, também nao ha a previséo em Edital.

Nesse passo, o Instrumento Convocatério referente ao Pregao Presencial n° 01/2017 preveé a

sequinte descriao sobre o reajuste de precos:

Il - VIGENCIA DA ATAE REAJUSTAMENTO DOS PREGOS
3.1. O prazo de vigéncia deste Registro de Pregos & de 12 (doze) meses . Os 12 (doze) meses aqui referidos s30 contados @
fir da data da homologag&o do cerame em referéncia,

pa
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3.3, Durante 0 prazo de vigéncia desta Ala de Registro de Pregos a Prefeitura nao sera obrigado a firmar &s contralagoes que
dela podera advir, facultando-se realizagao de licitagao especifica para a aquisigéo pretendida, sendo assequrada 20
peneficiario do registro preferéncia de fornecimento em igualdade de condigdes.

Neste interim, o reajuste de pregos em contratos, tecnicamente, s pode ocorrer apbs 12 (doze)
meses, 0casido em que serao calculadas pelos Indices inflacionarios legais (IPC, IGPM, etc.). Fora disso,
ha eventualidades englobadas no chamado reequilibrio econdmico-financeiro, previsto no art. 65, inciso Il
letra “d" da Lei Federal n° 8,666/93. Vejamos:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podero ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

|l - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacao que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuigéo da

administragao para a justa remunerago da obra, servigo ou fornecimento, objetivando a manutencao do_equilibrio
econdmico-financeiro_inicial do_contrato, na hipbtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsivels_porem de
stad

conseqliéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugao do ajustado, ou, ainda, em caso de forga maior,

caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica extraordinaria e extracontratual, (Grifei).

A doutrina de Margal Justen Filho argumenta que ‘a Administragao pode recusar 0
restabelecimento da equagao apenas mediante invocagdo da auséncia de pressupostos necessarios’ 3,

Desse modo, o autor elenca os seguintes argumentos impeditivos da revisao:

? (Justen Filho, Marcal. Comentarios 4 Lei de Licitagbes e Contratos Administratives. 17 ed, - Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pg
313)

3
" (Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 17 ed. - 530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pg.
1.185)
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1 — Auséncia de elevagao dos encargos do particular;

2 — Ocorréncia do evento antes da formulagéo da proposta;

3 — Auséncia de vinculo de causalidade entre o evento ocorrido e a majorag&o dos encargos do

contratado, _

4 - Culpa do contratado pela majoragao dos seus encargos (o que inclui a previsibilidade da

ocorréncia do evento).

De falo, 0 que muitas vezes ocorre em um pregao com grande concorréncia de licitantes desse
tipo, & que as empresas se valem de propostas extremamente baixas no intuito de sagrar-se vencedoras,
mas, poucos meses apds o certame, no caso em tela sdo cinco meses (abril a setembro), entram com
pedido de revisdo de pregos. E, excluindo-se fato de uma crise financeira imprevisivel no mercado, tais
empresas seguramente conhecem as oscilagdes do capital no decorrer do ano, pois possuem expertise no
ramo. Com efeito, via de regra, ndo ha surpresa, por isso a licitante deve preparar sua proposta com base
em tais oscilagbes que ja sao previstas no decorrer do ano.

Posto isso, passamos a analisar um a um novamente as solicitagbes de revisdo/cancelamento
dos itens adjudicados.

A) Pontamed Farmacéutica Ltda (fls. 2.568/2.570)

Solicita o cancelamento do item 190 — Tiamina 300 mg, da marca Teuto, em razao da
descontinuidade do produto pela empresa Teuto, conforme carta enviada.

O parecer juridico de fls. 2.768/2.772 opinou de deferimento do cancelamento em razao da
existéncia do cadastro de reserva. No entanto, conforme acima discorrido, nao ha previsao de cadastro de
reserva. Ocorre que, na apuracdo dos fatos, efetuou-se diligéncia junto ao fabricante na qual, a mesma
pessoa que assinou a carta da Teuto apresentada pela Pontamed, Stephanie Rodrigues Cunha,
respondeu e-mail deste setor de licitagoes informando que o produto foi Beneum 300 mg foi
descontinuado desde julho de 2016 (fl. 2.815). Ou seja, a solicitante Pontamed ja entrou na licitagao, em
margo deste ano, sabendo da descontinuidade do produto que ofertou desde julho de 2016 € ja tinha 0
conhecimento do quantitativo total exposto no edital, mesmo assim assumiu o risco e participou do

certame. Desse modo, opino pelo indeferimento do pedido de cancelamento do item 190. No caso, no

intuito de dar continuidade & execucdo contratual sem causar prejuizos aos municipios consorciados, a

Pontamed deve efetuar a troca de marca de produto com a mesma qualidade e mesmo valor registrado. A

doutrina coaduna com esse entendimento:

“Tenha-se em vista a situagdo da retirada de um produto do mercado pelo fabricante, inviabilizando o cumprimento da
obrigagdo de um fornecedor, nos termos ajustados. Pode a Administragdo Publica aceitar produto de qualidade
equivalente ou superior pelo mesmo prego.” (Jorge Ulisses Jacoby Fernandes cf. in Sistema de registro de precos e
Pregdo, Belo Horizonte: Editora Forum, p.400/401.) /

Rua: Coronel Albino, n2 550 — Fone: (18) 3223-1116 - CEP: 19020-360 — Pres. Prudente
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B) Fragnari Distribuidora de Medicamentos (fls. 2.568/2.570)

Solicita 0 cancelamento do item 59 — Clindamicina 300 mg, da marca Teuto, em razao de
auséncia de matéria prima para a fabricagao do produto, conforme carta apresentada pela fabricante.

O parecer juridico de fls, 2.773/2.777 opinou de deferimento do cancelamento em razao da
existéncia do cadastro de reserva. No entanto, conforme dito alhures, ndo ha previséo de cadastro de
reserva. No entanto, o caso se assemelha ao anteriormente exposto sobre a troca de marcas. Sendo

assim, no_intuito de dar continuidade & execucdo contratual sem causar prejuizos aos municipios

consorciados, opino pelo deferimento da troca de marca de produto com a mesma qualidade e mesmo

valor reqistrado, devendo a forecedora apresentar a marca que deseja entregar o produto.

C) Comercial Cirtrgica Rioclarense (fls. 2.756/2.766)

Solicita a revisdo do preco do item 09 Acido Valproico 250mg de R$ 2,05 para R$ 2,178 a
unidade alegando o aumento de prego do fabricante em razao do aumento da moeda americana (Dolar).

Medicamento Valor Registrado Valor de custo Valor Pretendido Valor de custo (NF 101960)

: (NF 95155) 17/01/2017 03/08/2017
Item 09 - Acido Valproico
250mg RS 2,05 R$ 1.55 R$2,178 R$ 165

O parecer juridico de fls. 2.778/2.790 apontou pela insuficiéncia comprobatoria da solicitagao e
condicionou a aprovagdo a apresentagdo de dados referente ao item no Banco de Pregos em Salde
referentes aos Ultimos 60 (sessenta dias) para deferimento. No entanto, esclarece-se que as empresas
ndo possuem acesso ao sitio eletronico do Banco de Pregos em Salde, por isso nao sera possivel tal
diligéncia. Por outro lado, entende-se, s.m,j., que a solicitagdo deve ser indeferida desde j&, pois a
oscilagdo de pregos no decorrer do ano, inclusive pela alta do Dolar, faz parte do risco do

empreendimento, inserido na alea ordinaria, conforme jurisprudéncia a seguir:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - PRESCRIGAQ - INOCORRENCIA - INERCIA NAQ VERIFICADA - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO - VARIAGAO CAMBIAL DO DOLAR AMERICANO - RISCO DO
NEGOCIO (ALEA ORDINARIA) - INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA IMPREVISAO. 1. O instituto da prescrigio esta
intimamente relacionado & inércia do titular do direito violado. Excetuadas as hipoteses de vicio formal do ato e desidia da parte
{incisos |l e Il do artigo 267 do CPC), a citagao constitui causa de interrupgao da prescrigéo, mesma nas hipotesas de exiingdo
do processo sem resolugio do mérito. Precedentes do C. STJ. 2. De acordo com a teoria da imprevisao, diante de situagoes de
anormalidade, autoriza-se a revisao da avenga, a fim de que seja restabelecido o equilibrio econdmica-financeiro originalmente
confratado, 3. Considerando o disposto no art. 65, Il, d, da Lel n° 8.666/93, bem assim o entendimento doutrinario
dominante, a revisdo do contrato em nosso ordenamento juridico, com espeque na teoria da imprevisdo, demanda o
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: ocorréncia de fatos imprevisiveis (ou, até mesmo, razoavelmente
imprevistos) ou anormais; inimputabilidade do evento as partes; onerosidade excessiva a um dos contratantes. 4. In
casu, seja quantitativamente (prejuizo absoluto da recorrente), seja sob o aspecto da previsibilidade, a fiutuagao da
moeda americana entre a data de apresentagdo da proposta e o termo limite de fornecimento das mercadorias
importadas ndo configurou evento extraordinario e imprevisto. Pelo contrario, a variagao cambial, tal como verificada no
periodo, constituia risco ordinario do negdcio. 5. Em se tratando de contratos administrativos, os quais via de regra s3o
precedidos de processo licitatorio, & desconsideragdo da alea ordinaria na composigdo dos pregos pode ser exiremamente
prejudicial @ competigao, podendo, inclusive, redundar na selegao de propostas inexeqiivels. 6. Apelagao a que se nega
provimento.

Rua: Coronel Albino, n® 550 - Fone: (18) 3223-1116 - CEP: 19020-360 - Pres, Prudente
E-mail: consorciointermunicial @clop.sp.gov.br — site: www.ciop.sp.gov.br
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(TRF-3 - AC: 32183 SP 0032183042001 4036100, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, Data de
Julgamento: 08/11/2012, SEXTA TURMA) (grifei)

Neste interim. entende-se, s.m.j., que néo ha razao para o aumento de precos, devendo ser

indeferida a solicitacdo de revisao de pregos.

D) Promefarma Produtos Médicos Farmacéuticos - (fls. 2.551/2.566)

Solicita a troca de marca do item 53 — Cefalexina 500 — da fabricante Aurobindo para a Teuto,
bem como a reviso do valor de R$ 0,298 para R$ 0,356 e alternativamente o cancelamento do item.

O parecer juridico de fis. 2.809/2.817 opinou pelo indeferimento da revis&o, independente da
troca de marca, asseverando que a diferenca de custo de uma marca para a outra, conforme as notas
fiscais apresentadas sdo de apenas R$ 0,01 (um centavo).

De fato, a diferenga apresentada é de apenas R$ 0,01 (um centavo).

Valor de custo

Valor de custo Valor de custo
V.
Meoamir SorRigieiada, | Yalor Fretemcics edico (NF 511725) 3010612017 |  (NF 511728) 3010612017
item 53 - Cefalexina R$ 0,30 (100 caps. /R$ | R$0,31(500 caps. /RS R$ 0,31 (500 caps. / RS
500 feDe R$0.5%6 30,00) 155,00) 155,00)

Ressalte-se que, apesar do valor de custo, teoricamente e com base nas notas fiscais
apresentadas, ser maior que o valor registrado, ha que se observar que essa situagao ja era assim desde
a antes da licitagao realizada no fim de margo deste ano. Isso porque, a nota fiscal datada em 31/01/2017
da fabricante Aurobindo ja tinha um valor de R$ 0,30. No entanto, mesmo assim o fornecedor por sua
conta e risco, preferiu propor valor abaixo e preterindo outros fornecedores que preferiram ficar na margem
de seguranca. Logo, o fornecedor deu causa a sua situagao e deve permanecer com Seu prego até o final
da vigéncia do registro de prego. Nesse caso, nao ha imprevisdo, ou seja, sdo somente riscos do
empreendimento que deve ser suportados pela empresa. Vejamos:

“Nao ha como imputar as aludidas perdas a fatores imprevisiveis, ja que decorrentes de ma previsao das

autoras, o que constitui alea ordinaria nao suportavel pela Administragdo e nao autorizada da Teoria da

Imprevisdo. Caso se permitisse a revisao pretendida, estar-se-ia beneficiando as apeladas em detrimento

dos demais licitantes que, agindo com cautela, apresentaram proposta coerente com os ditames do

mercado e, talvez por terem incluido essa margem de seguranga em suas propostas, ndo apresentaram

valor mais atraente.” (REsp 744.446/DF, 2° T., rel. Min, Humberto Martins, j. em 17.04.2008, DJ de 05.05.2008)
4

Isto posto, entende-se, s.m.j, que a marca do medicamento Aurobindo pode ser trocada pela

marca Teuto, desde que se mantenha o mesmo valor e qualidade do produto, com o fim de dar

continuidade e execugao contratual.

! {Justen Filho, Margal. Comentarios & Lei de Lichagdes e Contratos Administrativos. 17 ed. - 530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pg
1.186)
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E) Cirurgica Onix - (fls. 2.551/2.566)

Solicitou a revisao de pregos ou alternativam
(aciclovir pomada 10 mg - fis, 2.721/2.730);

ente 0 cancelamento dos seguintes itens: 02

33 (benzilpinicilina benzatina - fls, 2.592/2.704 c.c. fls.

2.512/2.520); 64 (clopidrogel 75 mg - fls. 2.583/2.591); 67 (Cloreto de benzalconio 0,1mg + cloreto de
sodio 0.9% - fls. 2.713/2.720); 163 (omeprazol 20mg - fls. 2.747/2.755); 173 (prednisona 05 mg - fis.
2.705/2.712); 175 (prometazina injetavel - fls.2.575/2.580) e 182 (secnizadol 1000 mg - fis. 2.731/2.738).

Valor de custo Valor de custo
Magcame Valor Registrado Valor Pretendido (NF 1418536984) (NF 16372) \
20/01/2017 2000712017
ltem 175
Prometazina, R$ 1,11 (R$ 90,00 /100 ;
cloridrato 25mgiml - R$ 1,152 RS 1923 amp) R$ 1,50 (R$ 150,00 /100 amp.)
Solugao injetavel Zml
Valor de custo Valor de custo
Medicamento Valor Registrado Valor Pretendido (NF 38111) (NF 39502)
18/04/2017 28/0412017
ltem 64 - Clopidrogel, RS 0,283 (R$ 8,50/ 30
i R$ 0,369 _— rliot: R$ 0.37 (RS 1110/ 30 comp) |
Valor de custo Valor de custo
ey Valor Registrado Valor Pretendido (NF 466741) (NF 509583)
30/06/2016 14/06/2017
Itemn 33
Benzilpenicilina
‘benzating RS 3,06 RS 10,06 R$227 (RS 11380150 | pg7,50 (RS 375,00 50 ampol)
1.200000U1 - PO pol.)
para Suspensao
Valor de custo
Valor de custo
120
Medicamento Valor Registrado Valor Pretendido (NF 85904) (::l:o_ﬁromﬂ)
31/03/2017
Item 173 - Prednisona R$ 0,09 R$ 0,0562 (RS 28,10 /500 ‘
5mg R$ 0,072 comp.) R$ 0,07 (R$ 35,00/ 500 comp.) J
Valor de custo
Valor de custo
Medicamento Pretend
= Valor Registrado Valor ido (NF38749) (:'m
2410212017
Item 67 - Cloreto de
benzalchnio 0,1mg + R$ 0,525 R$ 0,683 R$ 0,41 R$ 0,53 (R$ 25,44 / 48 comp )
cloreto de sodio 0.9%
Valor de custo Valor de custo
Medicamento Valor Pretendido (NF 486715) (NF 495559)
Valor Registrado 2500312017 0410512017
ftem 2 - Aciclovir
50mglg - creme R$230 R§ 2783 RS 1,90 R$ 229
dermatologico 10g
Valor de custo Valor de custo
Medicamento Valor Pretendido (NF 30156) (NF 37901)
Valor Registrado 2010712016 2810772017
Itam 182 - Secnidazol R$ 0,352 (R$ 176,00 / 500
i RE044 RS 0492 conit) R$ 0,3946
Valor de custo Valor de custo
Valor Pretendido (NF 476759) (NF 528973)
Medicamento Valor Registrado 261012017 1110812017 /

Rua: Coronel Albing, n® 550 — Fone: (18) 3223-1116— CEP: 19020-360 — Pres, Prudente

E-mall: consorclointermunicial @ciop.sp.gov.br —site: www.ciop.sp.gov.br
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RS 0,492 R$ 0,032 (R§ 17,92/ 560 R$0,0411 (R$2307 /560 | /

Item 163 - Omeprazol
] R4 comp.) comp.)

20mg

O parecer juridico de fls. 2.791/2.808 apontou pela insuficiéncia comprobatéria da solicitagdo e
condicionou a aprovagao & apresentagao de dados referente ao item no Banco de Pregos em Saude
referentes aos (ltimos 60 (sessenta dias) para deferimento. No entanto, esclarece-se que as empresas
nao possuem acesso ao sitio eletrénico do Banco de Pregos em Saude, por isso ndo sera possivel tal
diligéncia. No entanto. pela andlise das alegagoes, estas devem ser s.m.j., com a (inica excecao aa item
33, indeferidas desde ja.

Pelo que se observa em todos os itens, ndo ha, com excegao do item 33, aumento demasiado

de sobrecarga de pregos de custo. O que ocorre ¢ a oscilagdo normal de pregos no decorrer do ano, sem
fatos extraordinarios e imprevisiveis. Nesse caso, nao ha imprevisdo, ou seja, s&o somente riscos do
empreendimento que deve ser suportados pela empresa. Vejamos:

“Nio ha como imputar as aludidas perdas a fatores imprevisiveis, ja que decorrentes de ma previsdo das autoras, 0 que
constitui 4lea ordinaria nao suportavel pela Administragéo e néo autorizada da Teoria da Imprevisao. Caso se permitisse
a revisao pretendida, estar-se-ia beneficiando as apeladas em detrimento dos demais licitantes que, agindo com cautela,
apresentaram proposta coerente com 0s ditames do mercado e, talvez por terem incluido essa margem de seguranga
em suas propostas, nao apresentaram valor mais atraente.” (REsp 744.446/DF, 2* T., rel. Min. Humberto Martins, . em
17.04.2008, DJ de 05.05.2008)

No tocante ao item 33 - Benzilpenicilina .benzatina 1.200.000U1, o fornecedor solicita aumento
de prego de R$ 3,05 para R$ 10,03 alegando aumento da penicilina, produto matriz do medicamento em
questdo. Nesse passo, conforme inseriu em fis. 2.592/2.704 c.c. fis. 2.512/2.520 ha uma falta constante de
penicilina em todo 0 mundo, sendo que 0s valores de custo aumentaram significativamente. Em consulta
a0 sitio eletrdnico do Bolsa de Precos em Satde (fis. 2.816/2.818), vemos o prego do item do fabricante
Laboratério Teuto, vendido a R$ 9,00 em 01/09/2017 e R$ 9,149 em 12/09/2017. Todavia, a solicitante
apresentou uma nota fiscal de 30/06/2016 e outra de 14/06/2017, ou seja, ndo comprovou quanto estava
pagando pelo produto na época da licitago (margo de 2017), e por tal motivo, ndo ha como amparar se 0

valor ora pedido é congruente com o obtido a época da proposta. Com efeito, como a prova da alegacao

cabe a guem solicita, entende-se que também deve ser negado a revisao de precos do item 33.
. ;
Era o que tinha a informar. 47 )

1
Presidente Prudente, 20 de novembro de 2017
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MARCEL DOS SANT!
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Departamento Juridico - CIOP
Parecer Juridico

PROCESSO LICITATORIO N° 04/2017
PREGAO PRESENCIAL N° 01/2017
ATA DE REGISTRO DE PRECOS DE MEDICAMENTO

vem do Setor de Licitagoes € Contratos o presente expediente sobre

varias solicitacdes de revisoes de precos, conforme fls. 2.815/2.821.

Pelo que consfa oOs pedidos ja foram analisados por meio de parecer
juridicos onde foi orientado a se utilizar o cadastro de reserva do pregdo em
tela, bem como para que as empresas enviassem precos embasados em

pesquisa no sitio eletrénico do Banco de Precos em Saude do Governo Federal.

No entanto, em parecer opinativo efetuado pelo Setor de Licitagdes,
foi aponfado sobre a inexisténcia do cadastro de reserva no pregao em
comento, bem como na impossibilidade das solicitantes encaminharem ds
pesquisas do sitio elefrénico do BPS, pois frata-se de um mecanismo gue
somente pode ser utilizado pelo setor publico. E ainda, apds andlise de caso a
caso, apontou pelo indeferimento de todos 0s pedidos de revisbes € ou

cancelamento de precos.

Diante do exposto, apos andlise do parecer apontado pelo Chefe do
setor de Llicitagoes e Contratos s fls. 2.819/2.825, bem como em virtude do
principio da autotutela da Administracdo, comungando do MEsmMo

entendimento exposto, ACOLHO na integra ©os fundamentos discormidos, €

Rua: Coronel Albino, n¢ 550 ~ Fone: (18) 3223-1116 - CEP: 19020-360 — Pres. Prudente
E-mail: consorciotntermunicial@c‘mg,sg.gov.br — site; www.ciop.sp.gov.br '
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OPINO pelo indeferimento de revisdo e ou cancelamento de todos os itens
solicitados, quais sejam: 190 (Tiamina Cloridrato 300 mg - Pontamed
Farmacéutica); §9 (Clindamicina 300 mg - Fragnari Dist. de Med. Lida.); 09
(Valproato de sédio 288mg - Comercial Cir. Rio Clarense); 83 (Cefalexina 500
mg - Promefarma Prod. Méd. e Farmacéuticos); 02 ( aciclovir 10 mg - Cir. Onix);
33 (benzilpinicilina benzatina - Cir. Anix ), 64 (clopidrogel 75 mg - Cir. Onix); 67
(solugdo fisiclogica nasal - Cir. Onix); 163 (omeprazol 20 mg- Cir. Onix); 173
(prednisona 05 mg - Cir. Onix); 175 (prometazina inj. - Cir. Onix) e 182
(secnidazol 1000 mg - Cir. Onix).

E o parecer.

Presidente Prudente, 20 de novembyo de 2017

Rangel Strass
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CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO OESTE PAULISTA

DESPACHO DO DIRETOR EXECUTIVO

Assunto: Processo Licitatério n? 04/2017

Modalidade: Pregdo Presencial —SRP - n? 01/2017

Objeto: Pregdo Presencial para Registro de Precos de Medicamentos para Municipios
Consorsiados

Assunto: Pedido de Revis3o de Precos c.c. cancelamento

Interessada: Varias empresas

Tratam-se de pedidos de revisdes ou cancelamento de precos solicitadas pelas
empresas: Pontamed Farmacéutica Lltda (fls. 2.568/2.570), Fragnari Distribuidora de
Medicamentos (fls. 2.568/2.570), Comercial Cirdrgica Rioclarense (fls. 2.756/2.766),
promefarma Produtos Médicos Farmacéuticos — {fls. 2.551/2.566), Cirurgica Onix - (fls.
2.551/2.566).

Isto posto, acolho os fundamentos expostos no parecer juridico as fls. 2.826/2.827,
bem como o parecer apontado pelo Setor de Licitacdes e Contratos as fls. 2.819/2.825 e
DELIBERO PELO NAO ACOLHIMENTO das solicitacdes de revisdo ou cancelamento de pregos
referente aos itens: 190 (Tiamina Cloridrato 300 mg - Pontamed Farmacéutica); 59
(Clindamicina 300 mg — Fragnari Dist. de Med. Ltda.); 09 (Valproato de sédio 288mg —
Comercial Cir. Rio Clarense); 53 (Cefalexina 500 mg - Promefarma Prod. Méd. e Farmacéuticos);
02 ( aciclovir 10 mg = Cir. Onix); 33 (benzilpinicilina benzatina = cir. Onix ), 64 (clopidrogel 75
mg — Cir. Onix); 67 (solucdo fisiologica nasal — Cir. Onix); 163 (omeprazol 20 mg- Cir. Onix); 173
(prednisona 05 mg — Cir. Onix); 175 (prometazina inj. — Cir. Onix) e 182 (secnidazol 1000 mg -
Cir. Onix).

Quanto as solicitacdes de troca de marca, estas ficam deferidas conforme esmiugado
no parecer do Setor de Licitacdes as fis. 2.819/2.825, ou seja, sem 0 aumento de prego.

D& ciéncia aos interessados.

Presidente Prudente, 21 de novembro de 2017

7 CxfLOS AUGUSTO VRECHE
Diretar Executivo do C\OP

Rua: Coronel Albino, n 550 — Fone: (18) 3223-1116 - CEP: 19020-360 — Pres. Prudente
E-mail: consorciointermunicial@ciop.sp.gov.br - site: www.clop.sp.gov.br



29/,

Licitaséo e ComEra CiOP

De: Licitagao e Compra CIOP <licitacaocompra@ciop.sp.gov.br>
Enviado em: terca-feira, 21 de novembro de 2017 16:24
Para: 'PONTAMED - Satiko'; 'contratos@pontamed.com.br’; 'Carol - Geréncia’;

'vendas01@fragnari.com.br’; 'vendas@rioclarense.com.br’; 'Leticia Martins';
‘Leonardo Araujo’; 'Viviane Correia'; 'empenhos@promefarma.com.br’ 'Cleiton
LARISMED - CIRURGICA ONIX’; ‘Cirurgica Onix’

Cc: 'suprimento (PMPP)’; 'rangelsf@adv.oabsp.org.br'

Assunto: Parecer e Depacho sobre pedidos de realinhamento e/ou cancelamento de
precos

Anexos: PARECER E DESPACHO - PEDIDO DE REVISAO E CANCELAMENTO DE PRECOS

21-11-2017.PDF

Controle: Destinatario Ler
‘PONTAMED - Satiko'
'contratos@pontamed.com.br’ Lida: 21/11/2017 16:33
'Carol - Geréncia’
'vendas01@fragnari.com.br'
‘vendas@rioclarense.com.br’
‘Leticia Martins'
'Leonardo Araujo’
'Viviane Correia’
'empenhos@promefarma.com.br’ Lida: 21/11/2017 16:31
'Cleiton LARISMED - CIRURGICA ONIX'
‘Cirurgica Onix'
'suprimento (PMPP)’

'rangelsf@adv.oabsp.org br'

Prezados,

Segue Decisdo referente aos itens: 190 (Tiamina Cloridrato 300 mg - Pontamed Farmacéutica); 59 (Clindamicina 300
ng — Fragnari Dist. de Med. Ltda.); 09 (Valproato de sédio 288mg - Comercial Cir. Rio Clarense); 53 (Cefalexina 500
mg — Promefarma Prod. Méd. e Farmacéuticos); 02 ( aciclovir 10 mg — Cir. Onix); 33 (benzilpinicilina benzatina — Cir.
Onix ), 64 (clopidrogel 75 mg — Cir. Onix); 67 (solugdo fisiolégica nasal — Cir. Onix); 163 (omeprazol 20 mg- Cir. Onix);
173 (prednisona 05 mg — Cir. Onix); 175 (prometazina inj. — Cir. Onix) e 182 (secnidazol 1000 mg ~ Cir. Onix).

Segue copia em e-mail de todas as empresas interessadas: 01 - Pontamed Farmacéutica Ltda, 02 - Fragnari
Distribuidora de Medicamentos, 03 - Comercial Cirtirgica Rioclarense, 04 - Promefarma Produtos Médicos
Farmacéuticos e 05 - Cirurgica Onix.

Att.
Marcel Cardoso
Licitagdo/Compras e Contratos — CIOP

Consarcio Intermunicipal do Oeste Paulista
Tel.: (18) 3223-1116



